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Kosten-Nutzen-Analysen im Hochwassermanagement
verwenden meist den physischen Schaden als
wichtigsten Eingangsparameter bei der Berechnung
der Bewertung der Umsetzung von Schutzkonzepte
und verursachen damit eine mogliche ungleiche
Entwicklung, da in strukturschwachen Gemeinden
meist weit geringere monetare Werte gefahrdet sind
als in verdichteten Siedlungszentren.

Der Policy Brief zeigt eine Moglichkeit auf, wie

strukturschwache Gemeinden besser in einer neuen

Qosten-Nutzen—Analyse abgebildet werden kénnten./

Kontext

Im  Naturgefahrenmanagement koénnen 6konomische
Bewertungsmethoden fir die Einschatzung der Umsetzung
von Schutzkonzepten herangezogen werden. Okonomische
Kennzahlen, wie z.B. Wert der gefiahrdeten Gebaude etc.,
werden daher vor allem fir die Ermittlung des
Schadenspotentials angewandt sowie fiir die Bewertung von
kosteneffizienten MaRnahmen, die fiur einen 6konomischen
optimalen Schutz vor zuklnftige Hochwasserereignisse
sorgen konnen. Mittels 6konomischer Kennzahlen die
Verringerung des Gefahrdungspotentials eruiert, wobei
meist quantitative Berechnungsmethoden angewandt
werden.

Das entscheidende Kriterium ist hierbei der positive
Nettonutzen. Dieser kann als Nettobar-/ Kapitalwert (KW;
Nutzen ,minus’ Kosten) oder als Nutzen-Kosten Verhiltnis
angegeben werden (BMLFUW 2016). Dabei stellt die
Quantifizierung des Nutzens die groRte Herausforderung fur
die offentliche Hand dar, da diese beeinflusst, ob ein
Schutzprojekt realisiert wird oder nicht. Fur die
Nutzenberechnung werden daher hauptsachlich die
vermiedenen physischen Schdaden an Wohngebduden,
Verkehrsinfrastruktur oder Unternehmen heranzogen.

Weitere Faktoren, wie z.B. soziale und psychologische
Auswirkungen von  Hochwasserereignissen auf die
Betroffenen, werden meist nicht explizit in der
Nutzenberechnung mitberiicksichtigt. Soziale und politische
Abwaéagungen spielen aber oft eine groRe Rolle in der lokalen
Meinungsbildung und Entscheidungsfindung.

Hierbei stellt sich die Frage, ob die zurzeit verwendeten
Ansatze und Vorgangsweisen nicht auch die sozialen
Ungleichheiten zwischen Gemeinden verstarken, da in der
Regel sozial schwache Gemeinden tendenziell niedrigere
physische Werte verzeichnen und kaum einen positiven
oder hohen physischen Nettonutzen nachweisen koénnen.
Dies betrifft nicht nur Osterreich, sondern ist aufgrund der
teils deutlichen Strukturunterschiede auch auf
gesamteuropaischer Ebene relevant. Dieser Policy Brief zeigt
das Spannungsfeld zwischen physischem und sozialem
Schaden auf und wie strukturschwache Gemeinden besser in
der Kosten-Nutzen-Analyse abgebildet werden kénnten.

ANWENDUNG DER KOSTEN-NUTZEN-ANALYSE IM
HOCHWASSERMANAGEMENT

Die o6ffentliche Hand ist aufgrund von internationalen und
nationalen Gesetzgebungen verpflichtet, eine 6konomische
Bewertungsmethode  fir  Entscheidungsprozesse im
Hochwasserschutz anzuwenden, wie z.B. jene der Kosten-
Nutzen Analyse. Das Ziel ist es, den Nutzen, d.h. den
abgewendeten Schaden aufgrund eines
Hochwasserereignisses, monetdr zu bewerten und den
Umsetzungskosten einer entsprechenden SchutzmaRnahme
gegenliberzustellen. Dabei unterscheidet die Kosten-Nutzen-
Analyse zwischen direkten und indirekten sowie zwischen
monetadren und nicht-monetaren Schaden (Tabelle 1).

In der praktischen Umsetzung konzentrieren sich die
europdischen Staaten auf die monetdre Bewertung der
direkten Auswirkungen eines Hochwasserereignisses. Der
wichtigste Faktor fiir die Berechnung ist der vermiedene
physische Schaden an Gebauden, Infrastrukturanlagen und
Unternehmen, d.h. Gebdude, Maschinen, Mébel, Fuhrpark,
Lagerbestdanden etc. Stellt das Hochwasser eine potentielle
Gefahr fur eine Vielzahl von Gebduden oder Unternehmen
dar, erh6ht sich damit der Nutzen fiir die SchutzmaBnahme.

Dies fihrt in der Folge dazu, dass strukturschwache
Gemeinden bzw. einkommensschwache Haushalte einen
weitaus geringeren Nutzenfaktor erzielen, da bei einem
deutlich geringeren Schadenspotenzial die Kosten fir
SchutzmafRinahmen, dennoch gleich hoch sein kénnen. Somit
werden dort Schutzkonzepte eher nicht oder zu einem
spateren  Zeitpunkt errichtet werden, was aber
weitreichende Folgen fiir die Entwicklung bzw. Kapazitdten
einer Gemeinde gegeniber zuklnftigen
Hochwasserereignissen bedeutet.
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Bis dato werden im Entscheidungsprozess Aspekte der
sozialen Verletzbarkeit anhand sozio-6konomischer Kriterien
wie z.B. Einkommen, Erwerbsstatus, Gender oder Alter
(siehe auch Policy Brief zu sozialer Verletzbarkeit), selten
berlcksichtigt. Eine  starkere  Differenzierung  und
Gewichtung der sozialen Verletzbarkeit konnte die ungleiche
Verteilung von Hochwasserschutz zwischen Gemeinden
stark abfedern.

Tab. 1: Kostenbewertung in der Kosten-Nutzen-Analyse im
Hochwassermanagement

Monetére Ansatze Nicht-Monetire
Ansatze

Direkte
Auswirkungen

z2.B. physische Schaden
an Eigentum

z.B. Todesopfer

2.B. verstarkte
Verletzbarkeit bzw.
Vertrauensverlust
und Abwanderung

Indirekte z.B.

Auswirkungen  Wertschopfungsverluste
durch die Storung der
Wertschopfungskette
ausgelost durch Umwege
bzw.
Transportschwierigkeiten

BEISPIEL: MOGLICHE AUSWIRKUNGEN EINER
KOSTEN-NUTZEN-ANALYSE

Verwendet man fir die Berechnung der Kosten-
Nutzen-Analyse nur den Wert der exponierten
Gebaude, wiirden z.B. im Bereich der Wildbach- und
Lawinenverbauung vor allem jene Gemeinden
SchutzmalRnahmen erhalten, die Uber einen hohen
Schadenswert verfligen, wie etwa die Gemeinden St.
Leonhard im Pitztal (Tirol), Kapfenberg (Steiermark)
oder Bad Hofgastein (Salzburg). Verwendet man aber
einen anderen Eingangsparameter, wie z.B. den
Osterreichweiten Durchschnitt des Gebdudewerts,
wirden vor allem Gemeinden wie Stolzalpe/Murau
(Steiermark),  Mannersdorf am  Leithagebirge
(Niederosterreich) oder St. Jakob im Rosental
(Karnten) starker bericksichtigt werden, da die
gefdhrdeten Gebdude diesen Ortschaften grofteils
einen geringeren Gebdudewert und mittels
Durchschnittswert ein  hdheres Nutzen-Kosten-
Verhaltnis erzielen (Fuchs et al. 2017).

HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Es wird eine Neu-Ausrichtung der Kosten-Nutzen-Analyse
benttigt, um dem Beitrag zur Verscharfung der sozialen
Ungleichheiten entgegenzuwirken, da die aktuellen
Bewertungsmechanismen der Kosten-Nutzen-Analyse ein zu
starkes Gewicht auf die Schiaden an Gebduden legen. Ein
umfassender Ansatz im  Entscheidungsprozess im
Hochwassermanagement sollte neben den bereits
verwendeten Ansatzen der Berechnung von monetaren
Schaden weitere Faktoren zur Ermittlung der sozialen und
psychologischen  Verletzbarkeit von Personen und

Unternehmen mitbericksichtigen. Einkommensschwache
Haushalte sollen nicht von HochwasserschutzmaBnahmen
ausgeschlossen werden oder erst verspatet
Schutzmalinahmen erhalten, nur weil zuerst prosperierende
Gemeinden geschiitzt werden. Neben sozio-6konomischen
Faktoren, wie dem verfligbaren Einkommen von Haushalten
oder Gemeinden, sollten noch weitere EinflussgrofRen, wie
z.B. der durchschnittliche Geb&udewert, im
Entscheidungsprozess mitberiicksichtigt werden.

In der Kosten-Nutzen-Analyse sollte ein Gewichtungsfaktor
verankert werden, der strukturschwache Gebiete bzw.
einkommensschwache Haushalte hoéher gewichtet (bis zu
einer Zusatzgewichtung von max. 1,5 Punkten im Kosten-
Nutzen Verhaltnis). Als Beispiel kénnte

e in Gemeinden mit 20% einkommensschwachen
Haushalten das Nutzen-Kosten Verhaltnis mit
einem Faktor von 0,5 héher gewichtet werden,

e in Gemeinden mit 21-40% einkommensschwachen
Haushalten das Nutzen-Kosten Verhdltnis mit
einem Gewichtungsfaktor von 1 erhoht werden,
und

e in Gemeinden mit 60% einkommensschwachen
Haushalten ein Gewichtungsfaktor von 1,5 die
Uberproportionale Verletzbarkeit abbilden. Mit
dieser MaRnahme kdnnte die soziale Ungleichheit
zwischen Gemeinden drastisch reduziert werden.

Wegen zunehmender Risiken durch Naturkatastrophen
aufgrund des Klimawandels oder auch durch limitierte
offentliche Budgets kdnnte in Zukunft eine Priorisierung

von SchutzmaRBnahmen Bundes- bzw. Landesweit
notwendig werden. Die Bericksichtigung
einkommensschwacher Haushalte bzw.

strukturschwacher Gemeinden kann die Treffsicherheit
einer solchen Priorisierung verbessern, indem
verschiedene Indikatoren angewendet werden. Denkbar
sind z.B. Einkommen, Baukostenindex, Beschaftigung
oder die Analyse der Armuts- oder
Ausgrenzungsgefahrdeten, die auf Basis von Daten des
EU-SILC (European Community Statistics on Income and
Living Conditions) jahrlich in Osterreich berechnet
werden.
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Weiterfiihrende Informationen zum Projekt JustFair unter:
https://justfair.joanneum.at/ (in englischer Sprache).
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